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RESUMEN

LA VULNERABILIDAD DE LA SELVA AMAZONICA FRENTE A LOSCAMBIOS
CLIMATICOS. Laselva amazonica enfrenta serias amenazas para su sobrevivencia debido
alos cambios globales proyectados convirtieron la Amazonia més caliente y seca. Este efecto
es mucho més intenso en simulaciones de clima global usando modelos que incluyen la
conexion entre el calentamiento del agua en el océano Pacifico y laocurrencia del fendbmeno
El Nifio. Eventos como los incendios en Roraimaen 1997/1998 y 2003 indican que la
conexion con El Nifio es real. Losimpactos son peores en modelos que incluyen las
retroalimentaciones bioesféricas, con la muerte del bosguey el calentamiento de los suelos
llevando ala emision de carbono que, a su vez, calienta mas € climay mata més bosque. Una
amenaza climatica que antes no era apreciada se revel 6 en 2005, cuando una sequia
devastadora afect6 ala Amazonia. Este tipo de sequia se debe a un gradiente de temperatura
del agua de la superficie del mar entre el Atlantico Nortey el Atlantico Sur, que hace parte de
una oscilacion que se estaintensificando. La formacion de la mancha de agua caliente en el
Atlantico Norte se esta agravando debido ala reduccion de las cargas de aerosol sobre €l mar
en esta area, situacion que debe intensificarse en las proximas décadas como resultado de la
continuacion del calentamiento global. La concretizacién, 0 no, de un escenario de este tipo
depende de decisiones humanas sobre la limitacién de |as emisiones de gases de efecto
invernadero, tanto de la quema de combustibles fésiles como de la continuacion de la
deforestacion. Brasil es uno de los paises que perderia mas con el calentamiento global, con
la propia selva amazonica estando en riesgo. Por lo tanto, Brasil debe cambiar de lado en las
negociaciones bajo la Convencién del Clima. Al contrario de siempre intentar posponer €l
COMpPromiso con una meta para reducir sus emisiones, Brasil debe asumir inmediatamente
una meta frente ala Convencién (no solo deformainterna), adhiriéndose al Anexo | dela
Convencion y al Anexo B del Protocolo de Kyoto, sino pasando aimpulsarlay a convencer a
los atros paises, como China e India, a hacer o mismo.

Palabras clave: Amazonia, calentamiento global, carbono, ciclo del agua, deforestacion,
efecto invernadero, El Nifio, reduccidn de emisiones.

ABSTRACT

THE VULNERABILITY OF THE AMAZON FOREST IN THE FACE OF CLIMATE
CHANGE. The Amazon forest is threatened by ongoing climate changes, which are expected
to make this region gradually hotter and drier. These effects are more intense in global
climate simulations by models that connect peaks in the temperature of surface water in the
Pacific Ocean with the El Nifio phenomenon. Past events such as the firesin Roraima of
1997/1998 and 2003 suggest that the connection between the Pacific Ocean-surface
temperature and El Nifio isreal. The estimated impact of climate changes on the Amazon are
even worse in models that include biospheric feedback effects, pointing to the disappearance
of forested areas and subsequent heating of the exposed soil which leads to greater carbon
emissions that further affect climate and kill more forest. A previously unappreciated climatic
threat became apparent in 2005, when a devastating drought struck Amazonia. This type of
drought is linked to a gradient of water temperature from the North to the South Atlantic



Oceans, which is part of an oscillation that is becoming more intense. The formation of the
patch of warm water in the tropical North Atlantic is worsening due to the reduction of
aerosol loads over this area of the ocean, a situation that is expected to intensify in the
forthcoming decades as a result of continued global warming. Whether such a scenario will
come to take place depends on our efforts towards limiting the emission of greenhouse gases
from fossil-fuel combustion and deforestation. Brazil is among the countries with the most to
lose from global warming, possibly risking the loss of the Amazon rainforest. Therefore,
Brazil ought to change political sidesin negotiations under the Climate Convention. Instead
of trying to postpone any commitment to reductionsin its emissions, Brazil should
immediately agree to la reduction target under the Convention (not only as an interna
objective), thus joining the Convention’s Annex | and Kyoto Protocol’ s Annex B, and then
endeavor to convince other countries, such as China and India, to do likewise.

K eywor ds. Amazonia, global warming, carbon, water cycling, deforestation, greenhouse
effect, El Nifio, emissions reduction.

PREDICCIONES DE MODELOSDE CLIMA

Diferentes model os climaticos producen una gama extensiva de resultados para el clima
futuro en la Amazonia. Un modelo en particular, el modelo del Centro Hadley, del Centro de
Meteorologia del Reino Unido, indica un cambio catastréfico para un clima mas seco y
caliente en la Amazonia, resultando en la muerte de casi toda la selva hasta 2080 (Cox et al.,
2000, 2004). En laépocadel Cuarto Informe de Evaluacion (AR-4) del Painel Inter-
gubernamental sobre Cambio Climatico (IPCC), de 2007, varios otros modelos indicaban que
la Amazonia se haria significativamente mas seca, entre estos €l modelo del Centro Nacional
de Investigaciones Atmosféricas (NCAR), delos EEUU, y € modelo ECHAM del Ingtituto
Max Planck, de la Alemania. Algunos modelos, como el del CSIRO, dela Australia, no
indicaban ningun cambio en la Amazonia, mientras un modelo, del Laboratorio Geofisico de
Dinamicade Fluidos (GFDL), en los EEUU, indicaba més lluvia en la Amazonia (vea
Kundzewicz et al., 2007, pag. 183). Laindicacion de aumento de lluvia en la Amazoniaen el
modelo del GFDL era el resultado de un error en el modelo que yafue arreglado (S.M.
Griffies, comunicacién personal, 2009). Mismo asi, 10s resultados son bastante variados, y es
importante evaluar los model os diferentes para el propdsito especifico de representar € clima
futuro en la Amazonia, asi como también considerar la mejor manera de interpretar parala
politica el significado de laincerteza restante.

L os resultados catastroficos del modelo del Centro Hadley fueran publicados por la primera
vez en larevista Nature en 2000. Es extremamente inquietante que diez afios de trabajo
intensivo de varios grupos de investigacion no haya identificado un error especifico que
invalidaria este resultado, aunque los resultados de los otros model os sean comparativamente
menos catastroficos. Un poco de conforto para nosotros deriva del hecho de que el modelo
Hadley indica un climaactual en la Amazonia que es mas caliente y més seco de que es €l
real climade hoy (Céndido et al., 2007). Esto significa que, probablemente, son exagerados
también los valores numéricos para temperaturay secaen el clima futuro simulado. Sin
embargo, el climafuturo ssmulado vatanto por alade loslimites de tolerancia de arboles de
la selva amazonica que, mismo si |os cambios sean menos extremos de que las simulaciones
indican, también causaria una gran mortalidad.

EL NINO Y EL EFECTO INVERNADERO

La pregunta central arespecto de los resultados del modelo del Centro Hadley parala
Amazoniaessi su representacion de los efectos del fenémeno El Nifio esta correcta. En este



model o, la continuacién del calentamiento global llevaa sistema climatico a permanecer en
un “El Nifio permanente”, resultando en severas sequias y calor en la Amazonia. Solamente
parte de esta secuencia es mostrada por otros modelos.

El Painel Intergubernamental sobre Cambio Climatica (IPCC) observé en su Segundo
Informe de Evaluacién, de 1995, que la frecuencia de eventos El Nifio fue mucho més alta
desde 1976 en comparacion con los afios anteriores, una diferencia estadistica altamente
significativa (Nicholls et al., 1996, pag. 165). Eventos recientes, como los El Nifios de 1997 y
2003, causaran importantes impactos en la Amazonia.

El Cuarto Informe de Evaluacion del IPCC (AR-4), de 2007, concluy6 que la continuacion
del calentamiento global conduciria alaformacion de “condiciones tipo El Nifio” (Meehl et
al., 2007, pag. 779). Esto serefiere alas aguas superficiales més calientes en el Océano
Pacifico, que es el gatillo para El Nifio. Sin embargo, €l informe del IPCC observa que los
varios modelos de clima alin no concuerdan en una conexion entre el calentamiento global y
El Nifio en si (Meehl et al., 2007, pag. 780). Esto serefiere alas sequias e inundaciones en
locales diferentes alrededor del mundo.

Infelizmente, sabemos de forma directa que condiciones tipo El Nifio conducen alas
sequiasy incendios forestales en la Amazonia; esta ho es una conclusion que depende de los
resultados de modelos de clima. Las sequias de El Nifio en 1982, 1997 y 2003 nos dan
ejemplos que son recordados por la mayoria de las personas en la Amazonia. El gréafico delas
temperaturas de la superficie del mar en el Océano Pacifico (Hansen et al., 2006; McPhaden
et al., 2006) es un retrato perfecto de eventos de sequia en la Amazonia. Lailustracion usada
por Al Gore en su pelicula“Una Verdad Inconveniente” es altamente pertinente. De la misma
manera que |os continentes de Africay de Américadel Sur se gjustan demasiado
perfectamente para ser una coincidencia, los gréficos de CO, atmosférico y de temperatura
global espejanse uno en € otro tan bien que debe haber unarelacion entre los dos. Lo mismo
se aplica para temperatura de la superficie del mar en el Pacifico y secas amazonicas. Esto
significa que unatabulacion simple de los resultados de diferentes model os de climano es
suficiente. Si un modelo muestra el agua superficial calentandose en el Pacifico, mas nada
sucediendo en la Amazonia, entonces significa que hay algo faltando en € modelo, no que
estamos mas seguros en la Amazonia.

El Nifio es un fendmeno que es dificil de representar en model os de circulacién global
(GCMs), en parte por causa de laresolucion espacial grosera que es dictada por la capacidad
de procesamiento de la mayoria de los supercomputadores de hoy. Sin embargo, es
inquietante que el Simulador de la Tierra, un complejo enorme de computadores en
Y okohama, Japén, también produzca resultados catastréficos cuando programado con una
fisicade clima semejante ala del modelo del Centro Hadley. Picos de temperaturasen la
Amazonia central de mas de 50°C se harian se comunes a partir de 2050 en escenérios
business-as-usual. El Simulador de la Tierrarepresenta el planeta en cdulas de grade
(“pixeles’) de 10 x 10 km, cuando otros computadores que ejecutan GCMs usan células de
grade de aproximadamente 300 x 300 km.

El Nifio produce un padrén de inundacionesy sequias alrededor del mundo, con pesadas
[luvias en lacostadel Per(, sequia en la parte Norte de la Amazonia (por gjemplo, €l Gran
Incendio de Roraima de 1997-1998), inundaciones en el Estado de Santa Catarina, sequia en
Borneo (que también provoco incendios en 1997-1998), sequia en la Etiopia (que maté méas
de 200,000 personas en 1982) y calor en la Europa (que matd aproximadamente 40,000
personas en 2003). Lograr un model o de clima para representar todos estos efectos
simultdneamente cuando €l agua del Pacifico calienta es unatarea dificil, y esta dificultad
explica porque los model os diferentes actualmente no corresponden entre si. Sin embargo, del
punto de vista de la sequia amazdnica, solamente necesitamos representar esta parte del
padrén global correctamente, y no el resultado en todos los otros locales que también son



afectados por El Nifio. En esto, € modelo del Centro Hadley hace la mejor reproduccion de la
conexion entre agua caliente en el Pacifico (i.e., “condiciones tipo El Nifio”) y sequias
amazonicas. Entre 21 model os testados para esta capacidad por €l Proyecto en Conjunto de
Inter-Comparacion de Modelos (CMIP2), el modelo del Centro Hadley fue clasificado en
primero lugar (vea Cox et al., 2004).

OSCILACION ATLANTICA

Una amenaza climética que antes no era apreciada se revel 6 en 2005, cuando una sequia
devastadora golped la Amazonia. Los caudales en los afluentes del lado Sur del Rio
Amazonas fueron tan bajos que embarcaciones no pudieron navegar en losrios, y
comunidades riberifias quedaron aisladas de hospitales y otros servicios esenciales. Incendios
forestales quemaron en el Estado de Acrey en partes vecinas del Estado de Amazonas, un
evento sin precedentes (Brown et al., 2006; Vasconcelos & Brown, 2007). Laforesta perdié
biomasa por causa de ladisminucion del crecimiento y del aumento de la mortalidad de
arboles (Phillips et al., 2009). El afio de 2005 no fue un afio de El Nifio: a envés de agua més
caliente que lo normal en & Pacifico, habia agua caliente en la parte Sur del Atlantico Nortey
aguafrio en la parte Norte del Atlantico Sur. El agua caliente en el Atlantico Norte dio
energiaal Huracan Katrina, que golped la ciudad de Nueva Orleans en ese afio. También
contribuy6 parala sequia en la Amazonia por causar unamayor subida de aire caliente
cuando la Zona de Convergencia Intertropical (ITCZ) se encontraba sobre €l area de agua
caliente. El aire en lalTCZ sube hasta una altitud de aproximadamente 1,800 m, se divide en
flujos parad Nortey parael Sur, y entonces se mueve en el sentido de los polos por
aproximadamente 30° de latitud antes de descender a nivel del sueloy retornar para el
Ecuador en bgja dltitud, formando la célula de Hadley. Cuando €l aire sube, su contenido de
humedad condensay cae como lluvia, y después, cuando €l aire bagjaa nivel del suelo, es
seco, y reseca el area alcanzado por € aire descendiente. Con més aire caliente y himedo
subiendo en la I TCZ en 2005, hubo también mas aire frio y seco descendiente 30° mas al Sur.
Con €l gradiente de temperatura entre el agua caliente en el Atlantico Nortey frioen el
Atlantico Sur, lal TCZ fue jalada mas a Norte que el habitual y, en la época del afio cuando
€l movimiento estacional delalTCZ fue cercade su extremo Norte, € aire seco estaba
descendiendo sobre las nacientes de | os afluentes del Rio Amazonas, del lado Sur de la
cuenca (e.g., Fearnside, 2006a; Marengo et al., 2008).

El agua caliente del Atlantico Norte en 2005 fue el resultado combinado de varios factores.
Uno erala Oscilacién Multi-Decadal del Atlantico (AMO), que produjo agua mas caliente
gue la media en esta area en interval os de aproximadamente 40 afios. Sin embargo, esta
oscilacién explica, en e maximo, 11% de la anomalia de temperatura en 2005, en cuanto que
50% del aumento de latemperatura podrian ser directamente atribuidos al calentamiento
global (Trenberth & Shea, 2006). Hube también una contribucion indirectamente conectada
al calentamiento global, de 22%, proveniente de vestigios de un periodo de El Nifio en los
afios anteriores. Ademas, la reduccion de la carga de aerosol es atmosféricos sobre €l
Atlantico resultd en menos proteccidn de esta area de océano contralaradiacion solar. La
carga de aerosol es esta disminuyendo tanto debido a la reduccion de la polucion atmosférica
industrial en la Europay Américadel Norte (Cox et al., 2008) como debido ala reduccién de
la carga de polvo oriundo de la Africa (Evan et al., 2009). Las cargas reducidas de agrosol
son responsables por 69% de la tendencia ascendente en la temperatura de la superficie del
mar en estaregion entre 1985y 2005, periodo en que la temperatura del agua aumenté en
0.6°C (Evan et al., 2009). Esta reduccion de aerosol es consistente con resultados model ados
de calentamiento global, que indican que la duplicacién del CO, atmosférico pre-industrial
(prevista para ocurrir en 2070, o antes, presumiendo emisiones en los niveles de business-as-



usual) reduciriala cobertura de polvo sobre el Atléantico en 40-60% y aumentarialas
temperaturas da superficie del mar en 0.3 a0.4°C adicionales (Mahowald & Luo, 2003).

El gradiente Norte-Sur de temperatura en €l Atlantico esta significativamente
correlacionado con las lluvias en la porcién Sudoeste de la Amazoniay, en 2005, tanto €
gradiente en el Atlantico como la sequia en el sudoeste de la Amazoniallegaron hasta niveles
extremos (Cox et al., 2008). Resultados del modelo del Centro Hadley indican un aumento
enorme en laamplitud del gradiente de temperaturaen el Atlantico y en las sequias asociadas
en la Amazonia, si las emisiones de gases de efecto invernadero continuaren su camino actual
(Cox et al., 2008). Los resultados de simulacién indican que la probabilidad de una sequiatan
grave como la de 2005 fue de 5% (1 afio en 20) en 2005, mas esto aumentaria para 50% (1
ano en 2) hasta 2025 y 90% (9 afios en 10) hasta 2060. La probabilidad de ocurrencia de estas
sequias salta para arriba si la concentracion atmosférica de CO, fuera superior a 400 partes
por millén por volumen (ppmv), un nivel solamente poco superior al nivel de 2010 de 390
ppmv. Las concentraciones atmosféricas de CO, estdn aumentando en cercade 2.4 ppmv a
afio.

SABANIZACION DE LA AMAZONIA

La perdida de grandes éareas de foresta amazénica debido alos cambios climéticos no
depende del modelo del Centro Hadley ser la mejor representacion del climafuturo. Salazar
et al. (2007) testaron 15 model os diferentes para las implicaciones parala “ sabanizacion” en
la Amazonia. Més de 75% de los model os indican que unafagja que hoy esforestaal largo de
las extremidades Este y Sur de la regidn sera climaticamente impropia para foresta hasta
2100, llevando a la substitucién de arboles por otro tipo de vegetacin, generalmente
denominado como “sabana’. Al menos 25% de los model os indican un cambio de este tipo en
toda la parte de laregion amazonica al Este de Manaos. EI modelo del Centro Hadley, es
claro, mostraria que la sabanizacion ocurriria en toda la foresta amazonica brasilefia en este
tiempo.

L os varios model os de clima, inclusive el modelo del Centro Hadley, omiten varios
procesos criticos que pueden hacer con que |os eventos real es sean hasta més desastrosos de
gue aquellos indicados por los model os. L os model os solamente muestran |os efectos del
calentamiento global, mas la foresta amazoénica esta sujeta a otros factores de tension. El mas
obvio es la deforestacion directa, con derribada de arboles por moto-sierras en lugar de
muerte por falta de agua. Esto no solamente eliminalos arboles que son derribadas
directamente, mas también contribuye con los otros cambios climéticos que refuerzan las
mismas tendencias al clima mas caliente y mas seco para €l resto de laforesta, por lo tanto
contribuyendo con la muerte de la foresta como un todo. La perdida de arboles reduce la
evapotranspiracion, reduciendo lalluvia sobre el resto de laforesta (e.g., Lean et al., 1996).
Dos recientes simulaciones indican que la perdida continua de foresta conduciriaa un clima
mas caliente y més seco en €l resto de laregion (Foley et al., 2007; Sampaio et al., 2007). Si
la deforestacion seguir los padrones espaciales proyectados, una caida abrupta de la cantidad
delluvia en la estacion seca ocurriria después que la deforestacion |legar a 40% (Sampaio et
al., 2007). Hasta 2009, |a deforestacion habia removido 18.6% de laflorestaorigina enla
Amazonia brasilefia (Brasil, INPE 2010). La estacion seca es el periodo critico del afio
cuando arboles pueden morir por falta de agua.

Incendios forestal es representan una gran amenaza para | as forestas amazénicasy, son
omitidos de los GCMs como el modelo del Centro Hadley. Especialmente en afios El-Nifio,
fuegos pueden moverse por € sub-bosque de laforesta, matando grandes &rboles. En € Gran
Incendio de Roraima de 1997-1998, una area calculada en 11-13,000 km? de foresta fue
quemada (Barbosa & Fearnside, 1999). Areas grandes de foresta también quemaron en €



Estado de Para (Alencar et al., 2004, 2006; Cochrane et al., 1999). Los arboles muertos por
los fuegos subministra combustible para fuegos subsecuentes, asi conduciendo a procesos de
retroalimentacion positiva que destruyen la foresta completamente a largo de un periodo de
varios afos (e.g., Nepstad et al., 2001). Unavez que puede ser esperado que el cambio de
climaaumente lafrecuenciay la severidad de incendios, laforesta podria estar muerta mas
rapidamente de que los modelos indican. Un estudio reciente indica pérdida significativa de
foresta por incendios antes de 2030 bajo la suposicién optimista de que |los padrones de clima
de los Ultimos 10 afios continuaren inalterados (Nepstad et al., 2007). Los actuales padrones
de variacién climética en la Amazoniaimplican en riesgo para grandes &reas de foresta
(Hutyra et al., 2005; Nepstad et al., 2004).

El modelo del Centro Hadley fue €l primero aincluir “retroalimentaciones bidticas’, donde
el carbono liberado de la mortalidad de forestay del calentamiento del suelo esincluido en el
calculo del efecto invernadero futuro, que, a cambio, conduzca a mayor liberacion de carbono
bioesférico terrestre. Con el modelo del Centro Hadley, latemperatura media global en 2100
es 38% mas alta s |las retroalimentaciones bidticas son incluidas. A causa de que solamente
aproximadamente un quinto de los 20 model os usados por € AR-4 del IPCC tendrian la
capacidad paraincluir retroalimentaciones bidticas, esta parte de todos los model os fue
desactivada en | as gjecuciones usadas para | as estimativas del IPCC de la temperatura global
(i.e., & aumento de 4°C encima de la temperatura pre-industrial até 2100 bajo €l escenario
“A-2" que mejor aproxima las tendencias actuales). Con certeza, las evaluaciones futuras del
IPCC incorporaran estas retroalimentaciones, en las cual es la Amazonia desempefia un papel
principal.

RIESGO E INCERTEZA

L as predicciones de clima futuro indican riesgo considerable parala Amazonia, asi como
unaincerteza significativa. La manera en que estos dos factores estan incorporados en
decisiones sobre politicas publicas puede hacer unagran diferencia en las acciones tomadas
y, consecuentemente, en la sobrevivencia de la foresta amazonica.

Incerteza se refiere alafalta de conocimiento sobre valores de los pardmetros o sobre las
verdaderas probabilidades de cada resultado diferente suceder. La existencia de incerteza ha
sido usada repetidamente para evitar latomada de dificiles decisiones sobre el cambio
climdtico. El caso mas notorio es la negativa tradicional del entonces presidente de los
EEUU, George W. Bush, en reconocer la existencia del efecto invernadero, asi justificando
su rechazo en asumir compromisos especificos para reducir las emisiones. El Brasil adopt6
una posicion semejante cuando el informe del |PCC sobre los impactos de cambio climético
fue aprobado en Bruselas en abril de 2007, haciendo unatentativa sin éxito pararetirar del
sumario del informe para formuladores de politicala mencion del riesgo de sabanizacién en
la Amazonia (Folha de Sdo Paulo, 2007). Mientras que |os gobiernos se niegan en admitir la
existencia de un problemano hay ninguna necesidad de acciones serias para evitar €l
problema.

En el caso de la contribucion de Brasil parala emision de gases del efecto invernadero por
medio de deforestaci én, hubo unalarga historia de estimativas oficiales que suavizan o
minimizan la magnitud e importancia de este factor (vea Fearnside, 1997, 2000). Laincerteza
es frecuentemente invocada para justificar omisiones. Por giemplo, laestimativa oficial de las
emisiones de Brasil en la Comunicacion Nacional sometida ala Convencién Cuadro de las
Naciones Unidas sobre Cambio Climético (UN-FCCC), en diciembre de 2004, no contabilizo
el carbono en lasraices de los &rboles por razones de incerteza (Brasil, MCT, 2004, pag.
148). Esto, por si solo, aumentaria las emisiones en aproximadamente 20%, en €l caso de
foresta Amazonica, y en mas que el doble de esto en € caso del cerrado (la sabana de Brasil



central). Una serie de factores o son omitidos completamente o son representados por valores
optimistas improbables (ver Fearnside & Laurance, 2004).

Lamayor parte de lo que es discutido con relacion alos cambios climaticos, inclusive en los
informes del IPCC, es exclusivamente basada en medias o estimativas “ més probables’. El
caso “mas probable” significa que hay una probabilidad de 50% que €l valor real seaigual o
menor que la estimativa. Sin embargo, el otro lado de esta moneda es que existe una
probabilidad de 50% de que el valor real sea més alto, y quizas mucho mas alto. ¢Que deberia
ser larespuesta para esta incerteza en términos de politica? El principio de precaucién
indicaria que politicas deberian ser conservadoras para asegurar que umbral es criticos no
serian ultrapasados. En otras palabras, menos deforestacion deberia ser permitiday las
emisiones globales de gases de efecto invernadero deberian ser limitadas en niveles mas
bajos que aquellos que serian indicados por model os usando valores “medios’ 0 “més
probables’.

Ademas de laincerteza asociada a climaen la Amazonia, hay incerteza considerable
relativaa sistema climatico global. Un factor clave que determina la severidad de los
impactos del calentamiento global esla“sensibilidad climética’, o la cantidad por lacual la
temperatura media global en equilibrio aumentaria como resultado de una duplicacién de la
concentracion de CO, pre-industrial de 280 ppmv. Bajo escendrios del tipo business-as-usual
ésta duplicacion ocurre hasta 2070. El “probable” valor para sensibilidad climética es
aproximadamente 3°C, pero existe una probabilidad de 50% que € verdadero valor sea méas
alto que esto y la posibilidad de que es mucho més alto es significante. Un valor de 6.2°C
necesitaria ser usado paratener 95% de certeza de que el valor real esté incluido (Hegerl et
al., 2006). La proyeccion de una elevacion de 4°C de la temperatura media global sobre los
niveles pre-industriales hasta 2100 es basada en una sensibilidad climética de cerca de 3°C.
Esto también es verdad paralas varias simulaciones de sabanizacion en la Amazonia.

El peligro de usar valores medios 0 “mas probables’ en las decisiones sobre eventos
catastroficos puede ser ilustrado por un giemplo simple. Imagine que alguien que vive en un
edificio de departamento fuese preguntar paraun ingeniero s el edificio desmoronaray caera
al suelo, como €l Edificio Palace |1, que desmoroné en Rio de Janeiro en 1998. ¢Si €
ingeniero respondiese que es “probable”’ que € edificio continua de pié, el residente
preocupado quedaria satisfecho? jClaramente la respuesta es “no”, ya que puede haber, por
gjemplo, una probabilidad de 51% del edificio continuar de pié, sin embargo hay una
probabilidad de 49% que se desmorone! Seguramente una persona gque vive en €l edificio,
para quien un colapso seria catastrofico, necesitaria de una probabilidad mucho mayor que
99% de que €l edificio permanezca de pié. Cuanto mas catastréfico €l resultado, méas garantia
es requerida de que la catastrofe no sucedera. Eventos como la muerte de laforesta
amazédnica serian catastroficos para el Brasil, y, por lo tanto, el Brasil deberia estar
demandando cortes mas profundos en las emisiones globales totales. No obstante, a envés de
esto, laposicion del Brasil fue una negativa durante afios para especificar un limite sobre las
emisiones globales.

LaUN-FCCC, firmada en 1992 en Rio de Janeiro en el ECO-92, tiene como objetivo la
estabilizacion de concentraciones atmosféricas de gases de efecto invernadero en niveles que
evitarian interferencia“peligrosa’ con el sistema climético global (UN-FCCC, 1992, Articulo
2). Negaciaciones estan en curso para definir 1o que seria“peligroso” en términos de una
concentracion maxima de gases de efecto invernadero equivalente a CO; 0 un valor maximo
correspondiente de elevacién de latemperatura global. En marzo de 2005, la Unién Europea
adoptd 2°C de aumento de la temperatura globa sobre la media pre-industrial como la
definicién de “ peligroso”. Esto corresponde aproximadamente a los limites de toleranciade la
foresta amazonica. Solamente en julio de 2009 el Presidente Luiz Inécio Lula da Silva endosd
este objetivo general durante lareunion del G-8 en Aquila, Italia. ¢Por qué, entonces, el



Brasil esper6 hasta que mas de 100 paises hubiesen adoptado este limite? La respuesta,
evidentemente, es que adoptar un limite significa que todos los paises, inclusive € Brasil,
tendrian que hacer real es reducciones en sus emisiones. Un limite global en términos de
concentracion o en términos de temperatura significa que todas las emisiones han que quedar
dentro del limite, independientemente de si ellas son antropogénicas o naturales, si ellas son
intencionales 0 accidentales, y s ellas vienen de paises ricos o pobres.

Brasil deberia estar en la delantera en hacer compromisos para reducir |as emisiones porque
es uno de los paises més pesadamente af ectados por cambi os climaticos proyectados, y por
causa de su posicién casi Unica de tener el grueso de sus emisiones viniendo de deforestacion,
que contribuye poco alaeconomia. Al envés de esto, €l Ministerio de las Relaciones
Exteriores de Brasil constantemente ha negado a asumir cualquier compromiso internacional
parareducir las emisiones. Tradicionalmente se ha negado mismo fijar metas internas para
reduccion de las emisiones, pero en 2009 € Ministerio de las Relaciones Exteriores admitio,
dentro de en breve, "acciones cuantificables" en lareduccion de las emisiones (Folha de Sdo
Paulo, 2009). Aunque, etiquetadas como “metas’ por la prensa, no se refieren a compromisos
internacionales bajo la Convencion de Clima, ni a“metas’ que impliquen en consecuencias
caso ho sean cumplidas. Las afirmaciones repetidas del gobierno de que la deforestacion esté
bajo control deberian conducir a gobierno a estar dispuesto a asumir compromisos para
reducir la deforestacion y sus emisiones asociadas. Aunque la deforestacion esté menos de
gue “bajo control” de lo que implicaladisminucién en la tasa de deforestacién en 61% entre
2004 y 2009 (Fearnside, 2009a), mucho podria ser hecho parareducir la deforestacion si
fuese dado a problemala prioridad que €l merece (e.g., Fearnside, 2005). El costo de tales
acciones podria ser compensado fécilmente por el vaor de las emisiones que serian evitadas
si la deforestacion fuese reduciday s el Brasil vendiese créditos de carbono de esta fuente
gue fuesen validos para compromisos internacionales (e.g., Fearnside, 2006b). Las
contribuciones brasilefias a las Conferencias de las Partes (COPs) de la UN-FCCC
comenzando en 2006 por |o menos abriran las puertas ala discusion de este asunto
previamente considerado un tabu. Los gobernadores de los nueve estados de la Amazonia
Legal brasilefiaya pidieron en carta al Presidente de la Republica, que la posicion brasilefia
sea cambiada para “inclusion de las florestas en el mercado de carbono regulado por Kyoto”
(O Estado de Sao Paulo, 2009). Debido al sistema climético llevar décadas para responder a
las reducciones de emisiones, no hay tiempo para perder si es para contener laamenazaala
foresta amazonica debido a cambio climatico.
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